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A)    no pRAzo ljE HNTREGA

P€1a previsa® constant€  do Edital  Pregao  Eletr6nico n°  15

hens deverao s€r entregues no prazo de 05 (cincQ} dias9 eonforme segue:

a

®

4` I.  A realiga#tio rfas compras  sera de acorde  com as  svlicittlg6€Ls reqtli,siiadtl+s

pela   C:tmtra{anle5   devendo   os   nesmo.s   serem   execw}adefs   ap6s   a   recebimehio   de

respectir>ri  {)rdem  de  Ct}mpraS junta  a  sede  da  Secretaria  Mefnicipal  competertte,  ou

onde I;or mencit}rndo na respectiva Ordem de Compra, no praeo mthcimo de 05  {cinco}

dies.

0 prazo de entrega de 05 (cinco) dies 6 inex€quivet, uma v€z qu€ pare a

predLxpao  do  material  conforme  disposto  ro  edital  6  necessdria  aquisiffio  de  matgria

prima a  a  fabricapao  do  mesmo,  al€m do mais  a empresa lmpugnate  €  sedieda em

estado distinto e necessita tandem de prazo razoavel para a transporte e a entrega.

A €mpresa entende que sao razoaveis as justificativas apresentadas, uma

v€z que o Cddigo de  Defesa do Consumidor¢ no mesmo sentido corrobora com a tes€

quandfi afirma em sous artigos  18 € 26, que os prazos para conserto a demonstrapao de

vicio dev€m ser de 30 (€rinta) dias, a que denota qu€ tamb6m para a entrega deveria ser

observado a razoabi]idade deste prazo.

A     previsao     esculpida     no     item     edifalicio     estabel€ce     €ondi€ao

extremarnente cQmprometedora da competitividade uma vex que fixa prazo de apenas

05 {cinco} dies para a entrega de todo material. sendo estg prazo extremamente gxl'guo

pelas panicularidades dos produtos licitados.

Portanto*  absolutamente  invi&vel  prazo tao  curto  para a entrega,  sendo

certo  que  conforms  estabelecido  acabara  por  opertunizar  a  participapao  no  certane

apgnas  daquelas  empresas  que  mant€m  esses  produtos  em  estoque  da  forma  coma

espe€ificado  no  Edital,  podendo  ate  o  pregao  ssr  d€selto  par  falta  de  €mpresas

interessadas€ ja que a prazo de enlrega deve ssr cumpride.

Adermis*   tais   condi€6es   restritivas   da   enmpe{itividnde   acabam   per

provocar, mesmo que indiretamente, uma majoracaQ mos valores das propostas a serem

apresent&das,    haja   vista   que   as   empresas   que   atuarn   no    segmento   pos§uem

cQnhecimeuto  de  qunis  sao  seas  possiveis  concorrentes  para  a  entrega  mos  moldes.
I

exig€ncias e prazos estabelceasasS tends ci€ncia de que serao poucos e quais os valores

per el€s praticados.

Uma   flexibilizapao   maior   no   prazo   para   a   entrega   dos   predu{os

viabilizaria  a  paticipa§ao  de  vfirias  empresas  que  possuem  condigao  de  'fomecgr  a
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objeto   do   certame   com   a   mesma   qualjdade   e   presos   mats   acessiveis   par

Adrministra?ao, mac que necessitam de urn prazQ maior pan gntregar a prod`uto.

Conforms    ensina    Hely    Lapes    Meirelles    {Direito

Brasileiro, 28a ed.t Malheiros, p. 264}.

Administrat

"a   DESCUMPR]MENT0   DOS   PRENcipIOS   DESCARACTERIZA   a

lNSTITUTO  DA  LICITACAO  E.  PRENCIPALMENTE,  0  RESULTADO
SELETIVO  NA  BUSCA  DA  MELHOR  PROPOSTA  PARA  a  PODER
PUBuCO.  I  Coma  €  cedifo,  entao,  a  Qbjetivo  d&  l{cita¢ao  a  possibilitsr  a

participa€ao do major nfimero de  !icitantes  de  !edo territSfro nacional  coma
forms de  fomentar a  competitividade.  na  Susca da proposta  mais  va"josa
para  a  AdministraSao.   Dessa  formaS  a  edital  deve  gstabelecer  urn  prazo
razQavel   para   a   entrega   das   mercaderias   licitadas   coma   fom]a   de   ser
respeitadQ a Principjo da Livre Concorrencia."

A esse r8speito, a CQlendo STJjf decidiu:

®

A

•*As   REGRAs   Do   pRocE"MENTo   L!crTATORIo   DEVEM   SER

rNTERPRETADAs   DE   MODo   QUE.    SEM   cAusAR   QUALQUER
pREjuizo    A    ADMrmsTRA€Ao    E    Aos    INTEREssADQs    No
CERTAME.  pOsslBIUTEM  A FARTic]pA€AO ne MAIOR NtiMERO
DE   CONCORRENTES`   A   FIM   DE  QUE   SEJA   POSS[BIUTADO   SE
ENCONTRAR.  ENTRE  VARJAS  PROPOSTAst  A  MAIS  VANTAJOSA,
REC`URSO ESPECIAL: REsp 512179 PR 2003/0036769-5."

De acordo com a §  1°. inciso I, do art. 3S da Lei n® 8666/93, € vedado aos

Agentes ptiblicSs:

I  -  admitir,  prever®  incluir  ou  tolerar.  rios  atc!s  dE  convoca¢ao.  elausutas  ou
condigdss    que    comprQmetam.    restrinj&m    ou    frustrem    a    sew    car&Ser
competitiyo    e    estabelefam    prefer€ncias    Qs    distjn?des    em    <razngo    da
nafuralidadet   da   sede   ou   dQmicfliQ   dos   ticitantes   ou   de   qualquer   Qutra
circun§tat€ia   impettinente   ou   irrelevance   pare   o   especificfl   ®bjetQ   do
contrato;

Da analise do iustrumento convocatdrio em questao* nao rgsta dfivida d€

que  s€  consigfia  clausula  manifestamente  comprometedora  e/ou  restritiva  do  carater

competitive   que   deve   presidir   toda   e   qualquef   licitapao,   haja   vista   a   chsoluta

impassibilidade   ENTREGA   dos   produtos,   em   prazo   taQ   exiguo   05   (cinco)   dias`

registrando  que  a  grande  maioria  dos  fomecedores  dQ  produto  em  questao  nfro  os

mantem  em  estoque,  portanto  a  fabricante ou  a  distribuidor 8olicitain  no  minima  30

(^trinta} dies pars a entrega dos mesmos nas quantidades so}icitadas.

Outrossim3  sc  acaso  o  pfazo  nao  for  aLterados  acabard inviabilizando  a

p&fticipapao de  inrimeras empresas, tan{o pelos fatos expostQs acima, assim c`omo pel&

distancia para entreg& dos €quipamentos. No que se refers a distatcia g a entrega dos

bensB a colendo Tribunal de Contas de Minas Geraisja deeidiu:
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Ac&rdao n° £392/2006  PtenSrio (Relat6rio do Ministro  Relator) Trihuna!
Contas  d€  Minus  Gerals  s€  manifestou  em  decisao  liminar^  nos  §egui
processos:  [„.I se mosm desarrazoala a excessiva€ comprometendo a car
conxpetitivo dQ cgrtam€, ji qua contribui para afastar pQtenciais fomecedo
incapazes de a§sumir tats obrigapde§ em razao dr dist&ncia er]me §Llas sed{
a  municipi®t  privilegiando apemas  ®s  forn€cedor€s  tocai§`  a  que  centraria  a
dispos€o no incise  I do § 1° do art. 3S da I+€i  n® 8.666f;93.

®

a

Como   €   cedi€o   na   Lei   8.666/93   €   na   Lei    10.520/02   nao   temos

dispositivos    que    tratani    do    prazo    d€    entrega    dos    materiais    adquiridos    pela

Administra€ao` estabelecendo Limites mckimos ou minjmos.

A defini€ao do praac da entrega 6 uma a€ao discriciondria do 6rgfio`  e

sera estabelecida em conformidade com as necessidndes qu€ deveracl ssr atendidas.
*

Pow outro lado. essa definieao n§o poderd estar em desconformidade com

as praticas de mercado em re]agao ao produto3 pois a art.  15 da Lei de Licitap6es:  em

seu inciso Ill, estabelece qne as compras, sempre que possive}S devgrao submeter-se as

condi§6es de aqulsi€ao e pagamento semelhantes as do setQr privado.

A esse respeito. a Colendo TCU ja decidiu:

Acdrdao 22 57/2005 Pleflirio (Relatorio do Ministro Relator)
Fixe  a praro previsto para  inicio da prestapao dos servicos em, no minima,
trinta  dias.  de  forms  a possibilitar  a§  empresas  vencedora§  da§  licitap6es  a
ado€ao dos proc€dimentos que lhes permitam iniciar a ex€cu€ao contratunl.

Assim.    tendo    em    vista   a    interesse   ptiblico   e    o§    princfpios    da

€conQmicidade,  isonomia,  razoabilidade  e  moralidade.  deve-se  estaibdec`er  prazQ  mats

ranoavel   pare  a  entrega  dos  equipanemos,   visando  a   alcance   de  proposta  mats

vaniajQsa{ al€m de possibiLitar a paticipag&o de mais empresas* n8 inuito, ainda. de naQ

beneficiar   apQucadas   licitantes   que   possuem   em   estoque   os   produtos   que   seraa

&dquiridos+

8`] DOs LOTEs _ ITENs ANTAG6NI€Os;AUTaNOMOs ENTRE sl

A  preseHte  licitapao  foi  instanrada  peio  Munici'pio  de  Ic6  -  CE.  na

moda]idade de Pregao E`letr6nico, tipo menor pfe¢o par LCITE.

A   impugnante   pretends,   atrav€s   da   presents   impugna?ao,   qu€   seja

realizado,a de§membranento dos Lote§ 01  e 02` tomande~os items independeute§ entre

si, ampliandQ assim a leque de empresas panicipantes que`, par certo, se dedicam a u}m

inico produ[o €S par isso sao especializadas.

Destaca-se que a Lote Oi € 02 do Edital posstlem liens Agrupadosr sendo

items de diferentes ramQs de atividades. vejamos alguns:
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LOTE 01

•    Item 1.1: ESFIGMOMAN6METRO ADULTO

I     Item 1.2: APARELHO DEPRESSAO INFANTIL

I     Item 1.3: ESTETOSC6PIO CLINICO

•      Item I.8: MASCARA COM RESERVATdRIO

•     Item 1.1i: GLICOSIMETRO

•     Item  1.19: SUPORTEPARASORO

•     Item 1.24: CARROMACA

a     Item 1.25:BI0MBO

®

a

LGTE 02

•     {tem2.1: ARMARI0DEA€O

•    Item 2.2: GAMA HOSPITALAR MOTORIZADA

•     Item 2.5: C`ADEIRA TIPO SECRETARIA

•     Item 2.10: ARCONDICIONADO

•     Item2.11: GELADEIRA

•     ltem2.13: MESADEPLASTICO

•     Item 2.15: €ADEIRA DE PLASTICO

Qs  items  constantes  nos  LOTES,  ndo  possuem  peculiaridades  entre  sit

pGis  as  analisar  separadanente.  conclul-se  que  possuem  diferentes  finalidedes,  per

exemplo`  a  SUPORTE PARA  SORO.  a GAMA  HOSPITALAR  MOTORIZADA  e  a

BIOMBO    sac    produtos    que    s€    enquadram    na    categoria    de    MOBILIARI0

HoSpITALAR.   ja    a    ESFIGMOMAN6METRo    ADULTot    APARELHo    DE

PRESSAO INFANTILa AR CONDICIONADO e a GELADEIRA s5o de oufro rano. i

vis vel  a  grande  ilegalidede  que  ceorre  nests  ceriam€  licitat6rio,  sendo  qu€  tat  fate

resndnge o cafater competitive da Licita$50,

Esta jungfro  apresentada de  items  aut6nomos  e  distintos  em  urn mesmo

lots ofende a €QMPFT{T[i7[PAPE e a P[JS€4 PELA MELHOR PROPOS'TA..

Ocorre que a impugnante 6 empresa fabricante de M6veis Hospitalares,

pessuind6 o§ devidos Registros perante a ANVISA a fifericando prrfutos deste rano.

coma par exemplo:  Gama Hospitalar, Maca Hospitalar.  Mgsas de  Exames,  Carros de

curativesS Supone de Soro. Bragadeira para injegao. Poltrona Huspitalar, Cadeira para

col€ca de sangue3 entre a     os. No entantQ, devido ajungfro de iteas aurfenQmosS acab&

ficando impedida de panici{iar do referide Pregfro.

ANDFtEIA LOF}ENZI ME - Telefone {51) 3rsl-1014 - E-mail: juridico,alfo1@gmail*com



De fate. considerar uni Lots composto par items aut8nomos/antagfrni

sem a seu desmembramento, acaba par RESTRINGIR A COMPETITIVIDADE e

os participantes® em clara infring€ncia ao art, 3a. caput e §]° da Lei Ilo  8,666/`93, c/a

®

®

5C;, caput a parigrafo rinico. do Decreto n° 5.450/05:

Art,    3°A    licjtaE5o    des{jna-se   a   garantir   a   observancia   do    prin€jpj¢
constitucional  da  isonomia,  a  se}e€&o  da  propos{a  mais  vantajQsa  pars  a
administra¢ao e a promapao do dcsenvo}vimento naciotta]  susten{avel  e  sera
processada e julgada em  estrita conformidad€ com os  principios  bdsicQs  da
legalidadeq  da  impessoalidade,  da  moralidade`  da  igLlaldade`  da  publicid&dg*
da  probidade adminigtratjva,  da vinculxpife ac instrum€nio  cQnvocat6rio,  do
julgam€nto objetivo e dos qua lhes sao corr€latos.

§  1¢ i vedado aos agentes ptlblicos:

I -admitjr,  prevert  incluir  ou  tQl€rar,  n8s  a[us  de  €onvoca¥aord c}ausulas  ou
condi¢aes    que    compromctam,    restrinjam    ou    frostrem    a    §eu    ¢arater
competitivo.  inc]usiv€  nos  casos de sociedades  coaperativas.  e  estab€le¥am
preferfencias ou distin€&es eni razaQ da naruralidade, dfi s€de ou demicilio dos
licitantes ou dg qualquer outra Circunstincia impertinence ou iITelevan{€ pare
a  eapecifico  objeto do  con{rato€  ressa!vado  o disposto  nos  §§  5o  a  12  destg
anigo € no art. 3o ch Lei no 8.2483 de 23 de Sutubro dg  I 991 : (Redagao dach
pe!a Lei n°  13.349, de 2010)

Art.  §° A  lie,ita€ao  na  modaljdade  de  preg5o  §  condjcionada  dos  principios
bisicos  da  ]ega}idade.  impessoalidnde,  moralidade`   igua{dad€.  put)licidade*
efici€ncia, probidad€ administrativa` vincula€ao ao insrmnento convocatdrio
a    do   ju!gamento    objetivo`    ben    como    &as    principios    correlatos    da
razoabi {id&deg competitividade e proporcional idade,

Pardgrafo   dni€o.   A§   normas   discip]}nadoras   da   licitapao   s€rao   sempre
interpretedas em  favor da amplia¢ao da disputa entre  os  intEres§ad®s,  d€sd€
qua nao comprometam a int€resse da administrafao, a principio da isonomia,
a finalidade e a seguran€a da contrata€ao.

0 julganento  de  menor  pre9o  que  contem  LOTES  formados  pox  items

antagsnicos` IMPOSSIBrLITA urn maior ndmero de empresas a participar do cer€ame,

pois  muitas,  coma  8  a  caso  da  lmpugnante.  fabricam  somente  alguns  items  dnqueles

apresentndos em arnbos os Lotes.

Nao  Qbstante,  no  momento  em  qua  €  formadG  urn  Lots  com  items

aut@nomos. toma-se vis{vel que a ato de cQn\focapao consigma clausula que restringe a

cariter competitivo do certame. sendo que este 6 urn prineipio qu€ dive presidjr tc!da €

qualquer licitapao, e ainda, fere a princ{pio da {gualdade, a qunl esta previsto no artigo

37` XXI` da Constitui€ao Federal:

Art. 37. A adminisrm¢ao ptiblica dircta € indireta d€ qua}quer dos  Podenes da
Uniao.  dos  EstadQs,  do  Distrito  Federal  €  dos  Municipios  obedecer&  Sos

prin€I'pios    de     legalidede,     impessoa]idade.    moralidede.    publi€idade    e
€ficiencia     a,     tamb€m.     zoo     seguinte:     (Rede¢ao     dads     pel&     Em€nda
Constitrcional n° 19, de  1998)

XXI -  ressa]vados  os  caso§  especificado§  na  legis}a?ao.  as  obras.  §eryi¢os.
cQmpras   e   aljenac@es   serao   contratedo§   mediante   prosessQ   de   licita¢ao

ptiblica  que  assegure  igualdade  de  c¢ndi€aes  a  todos  os  cor!€orrentes.  com
claugulas  qu€ estabeleSam  obrigap5es de pagamento,  mantidas &s  condig8es
efetiva5   da   propesta`   nQs   {ermos   da   1€i.   a   qual   somente   permitjfa   as
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gxigancias de qua}ifica€ao t€cnica e e€on6mica indispen§aveis  a ¥araflti
cumprimento das obrigng8€s.

Deste modo¥ ac manter-se urn lots com itens de fabricaSao diferente

Adm€nistrapfio esth comprometendo a c`arater cc>mpetitivQ da licitapao e a igualdadg de

®

a

condi?5es entre os pariicipanies.

Ate  mesmo  a  Egrfegio  Snperior  Tribunal  de  Justiqu ja  se  manifestou

acerca do tema, vejanos;

1  -i.1a Sesfro:  MS n° 5.869roF, re!.  Miulstra  LAURITA  VAZ:  MANDADO
DE    sEGURAN€A.    ADMrNISTRAT]vO.    L[€iTA¢AO*    pRcrosTA
TECNicA. iNABiuTACAO. ARGur€AO DE FALTA DE AssrNATURA
N0    LOCAL    PREDETERMINADQ.    ATO    ILEGAL.    EXCESsO    DE
FORMAuSMO.  PRINcipIO  DA  RAZOABrLroADE. I. A  internrctacao
dun (ermus do Edifa] nao code condilaEir a atoa ail€ acabem+cop malferir

a . prdpria  finalidade q® procgqiqupxpto licith*6rio,. restrin2in.do a  n.tim.ere
de concorrentes e Breiudhanfro a esco]ha dr melhor Ermnosta<t'

3 -3* 0 procedimento lieitnt6rio h& de ser a mats abrangente possivct, a
fin  de  possibilitar  o  nmi®r  nthmero  possivct  de  con€orrentes,  Sndo  a
possibiRIfar a es€olha  da  proposta  mais vanthjosa. Nto dive  ssr Ofastado
candidate do €ereame lic{tat6rio, per rnerus dcta!hes formats. NQ parttcu!art Q
a{o   administrative   dev€   ser   vineiiLedo   ac   princ{pio   da   razoahi}idadet
afastando-se    de    predurir    efeitus    sem    ¢arater    substaneial,    Seguran€a
concedida.I (Processo MS  5631  DF  1998/0805624-6,  Si  -PrimSir& Set;&o -
DJ  17,08`1998 p.7}

Vdyamos a entendirnento do TCU acerca do tema:

Enunciedo:  Em  licitagfio  para  registro  de  pregos,  €  inegular  a  adapao  de
adjudieapao p®ir rfienor preco gfobat pop grupo/Ictet coneomitantement€ Com
disputa  par  items,  sem  que  est€jam  demonstradas  as  raz5es  pelas  quais  fal
erit€rie,  conjuntamente  com  as  que  presidiram  a  forma¢fio  dos grixpos,  4  a

que  ennduzir6  a  contrataGffo  mais  vantajosa,  comparndvamente  ac  critdr{o
usualmente requerido ds edjudicap&o par menor preqo par itan,

[."1

a)  `a regra b&sica da modelngem das  liciap3es>  coma  dsterminam a art.  I 5.
JV, a a art,  23.  §  1°, da Lei 8.666/1993  a ajurisprud6ncia consolidada destg
Tribimal, expressa na Srimula 247. e a do pareelanento da d.isputa par iten§
espec{ficos  a  nfio  par  lotus,  compostos  de  d€versos  prndutos  ou  servi€us
ndjndieados a urn inico fomecedor; €

b) rtao se prestando a reg}stro de preSos 8o compromisso de pronra nguisie3o
d€  quanddades  determinadas  a.  dada  as  caractutsticas  due  materini§  a  ssr
adquiridos,   n&o   havendo   par   pane   de  Administrapas   a   neeessidnde   ou
chriga€&o  de3  a  cada  apuisisae.  adquirir  todos  os  tteus  de   tote,  ndo   se
vislumbra   razfia   pera   que   a   edjudicag&o   dan   prapostas   nife   terfua   side
rca]izade  de  man€ira  individiial`  pare  cads  item  de  material  estiprlat  lto
termo de refer8ncia`'

I 0. A edo¢&o do criteria de julgrmento de menor prego par lots somente deve
ser adotade quande for demonstrade {nviati i idade de promover a edjndicapfro

par item a evidenciadas fortes razB€s qua demonstrem ssr esse a ciferio que
conduzira a contrataeaes ecoromicamente main vantdsosas.

I...I
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24.  Em  uma licha?ao par items, coma dev€  §€r a regra` a {end6ncia f qu
iicitantes fa€arn propostas pars fomecj"entQ de iten§ de natureza 5emelh
no  qu8!   sejam  especia]izSdest  definindo.  asstm`   seus  pr6prios  grapo
competifaQ,     Exemplo     disso     foi     observado     no     TC     026.3247'201

{representapao}j qua tratou de regu]arjdade dS pregfio €Ietr6nicQ 2/201 I  par

a

a

registro   de   pre¢os   visando   ao   fomecimentG   de   622   items   d€   g€neros
a.Iimenticias  ao  Comando da  I ]&  Regiao  Militar.  E§se preg%o  foi  modelado,
tamb8m5   para   haver   disputa   par   itens€   adQtando-se   coma   criteria   d€

julgamento a de menor pre?a par item, € nao per grupo de items, coma se fez
no caso em discu§s&o.

i."I

26.   Des±aeo   ainda   que`   comparativanerite   a   adjndica€ao   par   item.   a
adjudicapao   par  grupo   (ou   lctes,   coma   mencionam   alguns)   I.eftringe   a
competitividade  do  c€rtame.  pois  diftculta  ou  inviabiliza  a  participa€aQ  d€
micro  e  pequenas  empresas  ou  de  empresas  espef ializadas  eni  urn  rinico

genefo` gin favor de grandes distribuidores atacadi§tas.

i..1

29.  A jurisprudfncia  desra  Casa3  cQnsubstanciada  na  Sfimu{a  TCU  247.  e

pacffica no sentido de determinar a 6rgaos e entldades a adjudieapao par items
especificos  e  nao  par  lctes.  compesio§  de  diversos  predutos  Du  servi€c!s  a
serem adjndic&do§ a urn rin{co fomecedGr

"i  obrigat6ria  a  admissao  da  &djud}capfro  par  item  e  n&o  por  pre€o  global,

nos  editais  das  licica€6es  pare  a  contrata€ao  de  obras.  servico§`  compras  a
ali€na§Sest  cujo  objeto  §eja  divisjv€l`  desde  que  nao  haja  prejuizo  pars  a
conjunto  Qu  comp]exo  ou  perda  de  8cenomia  dg  escala.  tendo  em  vista  a
ohjetivo  de  propiciar  a  ampla  participasaQ  de  lif itantes  que,  emhora  nao
dispondo  de  capacidade  pare  a  execugaQ+  fomeeimento   out  aquisi?ao   da
totalidade   do   objeto3   pQssan   faz£~lo   com   relapaQ   a   itSn§   ou   unidades
au{&nomas,    devendo    as    exigencies    de   habilitasao    adeqnar-§e    a    essa
divisibilidade." {grifo nosso}

i."]

37.  0 que  fica registrado quande  a  adjLldicafaQ  se  d& pelo  menor pne¥Q por

grupo, nao i o menor preco de cada item, mag a pre€o do item no grupo em
qH8 se sagrou yencedor a futitro fomceedor.

38.  Embora n&o fosse nece§sdrio. par ssr evideute. devQ observar que a mera
similaridade entre  items nfro €  crit6rio hfbil para fimdamentar a formapao  de

grupos,(`!otes.

L.I

42.   Em   registrG  de   preSos.   a   realizn¢&o  de   licitasao   utilizando-se   com€i
crit6rio  de ju]gamento  a  menor  preSo  g{ohal  per  grxpoflote  }eva+ \!f^`S  &  t;;[£ a
adjudica€ao  por  item.  a  flagrantes  contrata§6€s  ant€e€on6micas  g  dano  ao
efario.  potencializado  pe}as  pessibilidades  de  ades6es`  um&  vez  qua.  coma
reiteradamente  se  observa.  items  §ao  ofertedos  pelo  vencedor  do  g"po  a
pre€os superiores Sos propostos par outros competidore§."

L.i

D€   outro   l&do.   a   €riterio   ds   menor  soma  de   prefos   unittirios   nao   tgm
fundamento  racional  para fins  de s€le?ao da praposca mais  vanfajosa.  Ngss€
s€n{{do`  raproduzo  excerio  do  voto  condutor  de  ac6rdao  3124;`20} i-TCu-
Plettario`   que  proferi   na  repr€senta€ao  da  extinta  8a  Secex   a  rgspeito  d€
ocorr€ncias no pregao eletr6nico MDA SRP 3/2010 (TC 009.014/2010-i ):
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"Como ja  havia  me  manjfestndo  em  ceasi5o  anterior.  m€u  entendjmem

que   "o   menor   somatbrio   dos   pre§us   unitdriQS   nao   8f   em   licitap6es
niodalidade   pregao,   pars  regis{ro   de   prepos.   urn   crit6rio   adequado
esco!hgr a proposta mats var!tajosa, qunl seja` a que garanta a Administra€

®

®

a exeeuedo do objeto ac manor pre9o por lieitante devidamente qilalifi€edo",

I".I

Nfro ha argumentos  nestes qua  demonstrem que  a soma de preSos  units,rjos
(que podem variar de centavos a mifroares de reais} de cenwhas de produtos`
equlparnentos e sgrvi¢os passiveis de utilizn¢fro em eventus das mats variacla,s
natuezas (de copo descartfivel a equipamentos de som}, sem qu€ se considers
as estimativas de quantidades, seja de alg.uma forma  urn crit€rio qu€ rcfljta a
mcnor disp€ndio da adm{nistrae&o para ®btenq5o dos servi€os que deseja (ou
a proposta "is vantajoso).

Trata-se,  a coda  evidchcia`  de  nero  crit€rio de  escolha de un'ta entre  muitas
empresas interessadas (assim coma seria urn sorteioj. sem nenh"umfl conExto
com  as  finalidades  da  uma  ]icitaqao:  a  escolha  d8  proposta  mais  vantajQsa

para a adminj§nxpfro. que, ro case do preg3o, sera a que resultara no men¢r
prego a ser page pela ndministracfro pare obtencao dos servi€os {chservado!s
oS  requisites  de  habil[taqao  da  l{€i!ante  vencedora  e  as  caracteristicas  de

qualidade  to  objeto  drfuidas  ro  edital}.  Tat  criferio.  p®rtantQ3  €  inapto+
inva}ido  e  nao pod€  ser  uti]izado  come  crit6rie  de julgamemo  whjctjvo  dan

postas.qu    Nrfuero    de    Acdrdao    AC6RDAQ 4205.#014=PRIMEIRA
CAMARA  Rehator WEDER DE OLIVEIRA  Processo 018.605#012-5 Tips
de   processo   REPRESENTA€AO   {REPR}   Data   de   sessfro   2%72014
Ntimero da ata 26#0 i 4 .-Prineira Camara

Nfro  Qbstante`  manter  o  Edital  da  maneira  cGmo  esfty  ofenderia  ate

mesmo  a  Principio  da Legalidede,  que  garante  a  direito  de  participacao  de  qualquer

interessado,  sem  que  haja  qualquer  restriefro.  nos  estritos  termos  da  Lei,  conforms

esfabelece a arttgQ 23` §1°, da Lei 8.666/93:

Art.  23.  {„.)  §i° As obras. servi¢os a compras efetuadas pe[a Administraq&o
serfio   divididas   em   taptas.. paps!as.._ .... q{}aptas   se..±=ampfavarem   t6c.a.tea ....... g
economicamente  vi&veis.  procedendo-se  a  lieitapao  com  vistas  an  meinor
aproveitamento  dan  reciirsos  disponjyei§   co   mercado   e   a  anplinpao  da
competitividede sem perda da economia de escala.

Vejamos a qu€ nan ensina a deutrinador Marqal Justen Filho:
``Nos termes do princfpio geral considerado ro art. 23  § I °` apliea~se a regra

rfu prefer8ncin pelo fracienamen€o da contratngas{ quande isso for possival e
representar vantrygem para a Administragiv. 0 fracionarnen{o visa amolfar a
comDelitividade.  sob  o  nressuposto  de  Cue  a  menor  Dorte  das  aauisic©es
amptiaria 8 universe da disouea." (Idem ap. Cit.* p.  181 )

Ressalta~se,  outrossim,  que  a  Tribunal  de  Contas  da  Uhiao  €ditou  a

Srimula 247` que estabeleee a que segue:

®                              hstlMULA N° 247 E obrigatcha a admissan ha ndjudicap&o par item a nfro

per  pro?o  global  nos  editois  das  lieita€6es  pare  a  contrxpfro  de  obras*
§ervi€os{ conipras e aliena€3e§, enjo objcto seja divistve!3 desde que nao haja

prejuizo para a coriunto ou complexo otl perde de eeQnomia de €scal8. tendQ
am   vista  o  chjedvo  de  propiciar  a  amp fa  particjpaSaQ  de   lieitantes  qtlet
emhora  nfro  dispondo  de  capacidnde  para  a  exeeu¢ao.  fomecinento  ou
aquisi¢8o  da  totalidade  do  objeto,  pessam  faze-to  com  relaorQ  a  rfens  ou
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unidades autanQmas` dsvende as €xig8ncias de habili¥apao adequar~§e a
divisibjlidadet"

a artigo  15, inciso IV, da Lei 8.666/93, tamb€m consagra a possiSili{

de divisibilidade em items:
"Artigo  I 5, As compras. sempre qu€ possivel, deverfio:

i".)

lv ~ sgr subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias pare aproveitas
as peculiaridades do mercado3 vi§ar!do a econQmicidade."

Assin  sendo9  temQs  qua  a  era  impugnante  nfro  pods  ser  impedida  de

participar €m items que atende plenamente, coma fl caso do SUPORTE PARA SORO.

NEGATOSC6PIO.       CARRO      MACA,       BIOMBO.       GAMA      HOSPITALAR

MCiTOR[Z,ADAt  COLCHA0  HOSPITALAR,  ESCADA  e  a  GAMA  HOSPITALAR

ADULTG pelo simpl€s motivo de nao possuir os demais iten§ en€oxpados nos LOTES

01  e 02 do referido Edital`

Ill - DO PEDID0
Par  tndo  o  exposto,  rests  clara  que  a  edital  fere  os  prece€tos  acim&

transeritos. inviabilizando a participapao de diversas empresas no referido certame case

mantidas as exig§ncias e prazos impugnados.

Desta fGrma, com escopo mos argumentos acima expendidost ampan`ados

pelo entendimentQ dos Colendos Tribunals Superiores e d& melhor doutrina que trata da

matgria3    consignado§    anteriormente,    requer.   seja   dado   provimento   a    presents

impngna?fro para que seja retificado a iustrurnento convocat6ri® em espgqueS julgando

procedente a presents IMPUGNAcao. ainda. para a efeito de:

®

a I - alterar a prazo d€ entrega dos produtos para 30 {trinta) dias` sendo este

a prazo neeessdrio pars que as empresas licitant€s consigam entregar os

predutos, sendo certo que a prorrogapao do prazo trari apenas beneficio§

para a Adrinistrapeo.
2-  Desmembranento de todos os items constantes nQs  LOTES  01  a 02.

passandQ  o  julgamento  a  ser  par  item,  de  forma  a  garantir  a  carater

comp€titivo   do   certame   e   a   busca   pgla   proposta   mais   van[ajosa.

elaborande-se uma nova espe€ifica§ao en item ora atacade`

No case da improcedencia dQ pedido de n° 2* requer-se a que segue:

a.          0    desmembrarnento    dos    items    SUPORTE    PARE    SORO`

NEGATOscdpIO,   CARR0   MACA   e   B10MB0   do   Lots   01    €
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®

a

d€§membramento  dos   jtens  GAMA  HOSPITALAR  MOTORIZADA.

COLCHA0   HOSPITALAR.   ESCADA   e   a   GAMA   HOSPITAL

ADULTO dQ late 02 do Edital, sendo formado nova late;

Requ€r ainda. decisao fundamentada.

`Termos em que,

Pede deferimento.

Encantado, 21 d€ "alo dg 2020.

THIAG0 AUGUSTO ZART
RG 8105402617
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