BV UUNS | KUGUES LOQGAGOES E SERVIGOS
CNPJ: 46,070.027/0001-51

. ENDERECO: RUA ROBERIO TAVORA, N° 41, OROS-CE
CELULAR: {85) 996309205

oy
oS le s
RECURSO ADMINISTRATIVO f?

(s}
[ls, _1, §'J,0\ %

A COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE ICO. \ ‘p?‘Q“‘db,ica P

Referéncia: Concorréncia Pablica n® 22.02/2022-CP

A empresa BV CONSTRUCOES LOCACOES E SERVICOS, inscrita no CNPJ n®
46.070.027/0001-57, amplamente qualificada ne citado processo licitatério, por intermédio de seu
representante legal, vem amparada no disposto no Art. 109 inciso I alinea “a” da Lei n° 8.666,/93,
Qresentar, RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes a seguir, requerendo para tanto sua

apreciacdo, julgamento e admissdo. O presente recurso pretende reformar a decisio da Comissdo,

com fundamento nas razdes de fato e de direito que passa a aduzir:

1- DOS FATOS

O recotrente concorreu ao certame licitatorio de Concorréncia Publica, que tem por objeto a

contratac¢io de empresa para executar recuperacio de diversas estradas vicinais no Municipio de I¢é,

O recorrente foi declarado INABILITADQ, pela Comissdo de Licitagdes, havendo esta julgado

que a referida empresa apresentou atestado parcial, o qual estd em desacordo com o item 4.3.3.3.

a Contudo a inabilitagio se apresenta indevida, posto que embora a empresa tenha apresentado
alguns acervos parciais, estes foram acompanhados dos seus respectivos atestados, os quais descrevem quais

parcelas jd foram concluidas, sendo certo que estas atendem integralmente o objeto do certame.

Ademais ndo foram juntados somente acervos parciais, mas também foram Jjuntados acervos de

atividades concluidas, que atendem em similaridade e até mesmo em superioridade, consoante passaremos a

analisar.

Portanto, a inabilitagdo ¢ ato de evidente violagio a lei, afrontando os principios basilares da
licitagdo, estando ainda o edital eivado de possivel vicio de legalidade, o que pode ensejar a sua anulagio,

consoante passaremos a analisar:
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II- DO MERITO

ILI- DA ACEITABILIDADE DOS ACERVOS PARCIAIS:

Embora hajam acervos parciais apresentados pela empresa, existe a plena definicdo

daqueles itens que foram concluidos, posto que o acervo foi emitido COM REGISTRO DE
ATESTADO, consoante passaremos expor:

CAT n® 274813/2022:

SFRALT CZBYs PAVIMENTACAO EM FELRA TOSCA 5/ RE[UNTAMENTO [AGREGADO ADQUIRIDAO) SEINFRA MZ 2.261,57

11.8 (2893 PAVIMENTAGAO EM PARAIELEPIPEDO C/f REJUNTAMENTO SEINFRA M2 130,38
119 C0365 BANQUETA/ MELO FIO OF CONCRETO MOLDADO NO L.OCAL SEINFRA M 300,00

CAT n° 275626/2022:
' C e L . - LI P T [ . -
‘2 PAVIMENTAGAO E DRENAGEM SUPREFICIAL il
foq CORYS | PAVIMENTACAO =M FARALELEPIFEDO T/ REJUNTAMENTO | | N

| {AGREGADO AUQUIRILCH

3
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Nota-se que no acervo parcial, consta um atestado das parcelas JA CONCLUIDAS,
ﬁservando—se a existéncia de pavimentacdo em pedra tosca, pavimentagdo em paralelepipedo,
'e::xecutadas em considerdvel quantidade e que se apresentam de mesma natureza do objeto do
certame, e até mesmo SUPERIOR, sendo certo que as pavimenta¢des existentes no acervo, sdo mais

complexas que a recuperacdo de estradas vicinais.

ILII DA SIMILARIDADE E SUPERIORIDADE DOS ACERVOS CONCLUIDOS

Embora a decisdo que determinou a inabilitagéo da licitante seja carente de argumentos
técnicos que fundamentem a incompatibilidade do atestado/acervo, limitando-se a afirmar que os

itens foram descumpridos pela existéncia de acervos parciais, presume-se que o fator que ndo
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houve um juizo de compatibilidade, similaridade ou superioridade entre as parcelas de maior
relevancia requeridas, e os documentos apresentados pela empresa,

Em especial, a Comissdo ndo considerou que também foram apresentados acervos

concluidos, dos quais se extraem as seguintes parcelas compativeis com o objeto do ¢

CAT n° 27228(/2022: Pubrica
3 ' PISO
e | PISO INTERTRAVADO TIPO THFOLINHO (20 X 10 X 4CM),
3 CR028 oA - COMPACTAC A0 MECANIZADA SEINFRA | M2 21630

CAT n° 249946/2021:

—_— . —. Nl . PR _— e ——— e ——— - £ L 1 i
1.3 I8 |
Fova = o0 - - B S B R — e e L e i e cee s e -
' 1
131 Lt j LASTRUNGEH Lo W TOnINCT DINDO PREPAKO Y L ANCAMENTO SEINFRA | M2 233,
Lis2 Ul IMSEINDUNTE A AT R AT PN 2, INUVT LS FoOL IMENTONTERNGY SEINFRA | M2 SO %0 i
L . - e — e e P e mmmam P i

CAT n° 278787/2022;

[ L e N TR Pen e b riae et . .

L3 b cznos | spinera [PAVIMENTA A M CHDRATOSUA U/ REJINTAMENTO (AGREGADO ADQUIRIDO) mi i21.00)

14 J0dns ISEINSHA  |BANQUETAS MEIEET O CONCREYO MOLDATIO NO LECAL m 1624
” Nota-se que a empresa apresentou acervos CONCLUIDOS de pavimentacdc em piso

intertravado, piso industrial e pavimentacdo em pedra tosca, todos estes itens de complexidade superior a

mera pavimentagdo e recuperagdo de estradas vicinais.

Ao analisar tudo que fora alegado, resta absolutamente evidente que a qualificacfio apresentada
pela empresa. embora ndo seja idéntica as parcelas requeridas no edital, se apresentam de complexidade

inegavelmente SUPERIOR ou no minimo SIMILAR a0 que foi requerido.

1I-FUNDAMENTAGAO JURIDICA
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No concernente a comprovagéo de capacidade técnica, ainda que a empresa ndo tenha apresentado
qualificagdo idéntica ao requerido, ndo haveria a necessidade de que este seja idéntico ao objeto licitado,

: %p 6/93 sobre o
o

<

g Fls.ﬁé%,

bastando tdo somente que guarde similaridade com este, sendo vejamos o que dispde

assunto;

e

ATt 30 {..}

14..] Rubrica
§ 30 Sera sempre admitida a comprovagdio de aptiddo através de certidSes Ot atestados de obras ou

servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior. (grifo
nasso).

O art. 30 proibe a recusa da aptiddo por similaridade, estipulando que "serd sempre admitida a
comprovagdo de aptiddo afravés de certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade
acnoldgica e operacional equivalente ou superior.” O legislador tornou imperativa essa admissio
de similares para evitar discriminagGes consistentes na exigéncia de haver o proponente realizado obras ou
servigos iguais, o que afastaria competidores que, mesmo nio tendo ainda executado obra ou servigo igual ao
objeto da licitagdo, podem executa-lo, por j4 haver executado similares, assegurando os detentores de
certiddes ou atestados fundados na similitude, tratou de defender a isonomia do acesso ¢ a competitividade do

certame, principios basilares da licitag#o. cuja inobservéncia a torna irremediavelmente viciosa.

A qualificagdio exigida dos licitantes, segundo as palavras de Margal Justen Filho, consiste no
“dominio de conhecimentos ¢ habilidades tedricas e prdticas para a execugdo do objeto a ser contratado”.
Logo, o contendo dos atestados de capacidade técnica deve ser suficiente para garantir 8 Administragio que o

contratado terd aptiddo para executar o objeto pretendido.

»

Ainda nos ensinamentos deste insigne doutrinador, leciona-se que:

“Em primeiro lugar, ndo hd cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha executado no
passado obra ou servigo exatamente idéntico ao objeto da licitag#io. Parece evidente que o sujeito gue
executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser
habilitado. Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares, ainda que n#o idénticos. Em outras
palavras, a Administragdio ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execugio de
um objeto exatamente idéntico dquele licitado. Margal Justen Filho (2010, p.441)

Nesta toada, a decisdo da [lustre Comissdo fora totalmente dissonante dos mandamentos legais
bem como aos ensinamentos da melhor doutrina, vez que no concernente as parcelas de maior relevancia,

foram apresentados servi¢os nfio s6 similares, mas SUPERIORES, conforme amplamente demonstrado.

Destaque-se que a redagio legal refere-se a pertinéncia e 4 compatibilidade com objeto, frisando-

se que os termos “pertinente e compativel” ndo significam “igual”. Portanto, para aferir a capactdade técnica,
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. . . " Rubti . ) . .
a exigéncia das atividades apresentadas, com _rf‘:c_la 0 ao objeto devera ser feita de forma genérica e ndo

especifica, enquadrando-se os plenamente os servigos apresentados como servigos compativeis com o objeto

da licitagfo, dado a estreita relagfo de tais servigos com aqueles requeridos no edital.

Como se denota dos atestados apresentados estes se encontram dentro da legalidade,
respaldando a plena capacidade da empresa de prestar o servigo ora licitado, sendo sua HABILITACAO um

direito liquido e certo.

Colacionando, ainda, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no tocante a que a imposi¢io de
exigéncias ¢ a definigfio de condigdes do “direito de licitar” nunca poderdo ultrapassar o limite da necessidade,

in verbis:

*Comprovagdo das condigdes do direito de licitar

6 A habilitacao

O exame das condigdes do direito de licitar é denominads, usualmente, de ‘habilitagfic’. O vocdbulo
indica tanto a fase procedimental como a decisdo proferida pela Administracio.

Na acepgdo de fase procedimental, a habilitagdo consiste no conjunto de atos orientados a apurar a
idoneidade e a capacitagdo de um sujeito para contratar com a Administragio Publica. Na acepgdo de
ato administrativo, indica o ato pelo qual a Administragéio finaliza essa fase procedimental, decidindo
estarem presentes as condigdes do direito de licitar,

(.0
Restrigdes abusivas ao direito de licitar
A titularidade e a eficdcia do direito de licitar ndo podem ser frustradas através da fixagao de condigdes

excessivas ou abusivas. A CF/88 determinou que somente poderiam ser permitidas exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes (art. 37,
XX0D. ()

(-}

A imposi¢do de exigéncias e a definigio das condigBes do direito de licitar NUNCA poderdo ultrapassar
o limite da necessidade. Qualquer exigéncia desproporcional ao conteddo da contratagio
caracferizard_meio indireto de restricfio # participacfio - vale dizer, indevida restricio ao direito
de licitar.” (in Comentdrios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, pags. 180/181, 4a. edigso,

” Aide, R, 1996,

O critério utilizado pela Comissdo foi totalmente SUBJETIVO, ao considerar que os servigos

apresentados ndo eram condizentes com o objeto do certame, ferindo a prescrigio legal e editalicia vez que a

empresa apresentou servigos similares e superiores.

Em relagdo ao julgamento objetivo, observa-se que o mesmo decorre do principio da legalidade. E

segundo definigfio de Hely Lopes Meirelles (2007, p. 40):

Julgamento objetivo € o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos especificos das
propostas (Art. 44). E principio de toda licitagdo que seu julgamento se apoie em fatores concretos
pedidos pela Administragdo em confronto pelo ofertado pelos proponentes dentro do permitido pelo
Edital. Em tema de licitagdo, a margem de valoragdo subjetiva e de discricionarismo no julgamento é
reduzida e delimitada pelo estabelecido no edital. Se assim n#o fosse, a licitagdo perderia sua finalidade

seletiva, justificando-se a escolha direta do contratado pela Administragdo, independentemente do
confronte das propostas.
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Desta forma, podemos percebg' qu’éf a finalidade do principio em comento ¢ a de afastar tais tipos
de discricionariedade no momento da anélise da documentagéo, como de fato ocorreu, € que, decidindo sem
observar as regras do instrumento convocatdrio e até mesmo ao arrepio da lei, deveréo ter anulada sua deciséo,
podendo tornar nulos também o processo € 0 respectivo contrato a que se der origem, a depender da fase em

que s¢ encontre.

Em relagio & objetividade do critério e dos fatores de julgamento, 0 Art. 44, da Lei n° 8.666/93,
é claro ¢ objetivo ao determinar que, no julgamento das propostas, a Comissdo de Licitagdio levara em
consideragio os critérios objetivos definidos no Edital; € o pardgrafo 1° do artigo supracitado traz vedago
expressa 4 utilizagio de qualquer elemento ou de fatores sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possam,

gda que indiretamente, elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Posto isto, com base na previsio legal das normas disciplinadoras da licitag&o, em observéncia
aos principios do Direito Administrativo e visando a busca continua pela efetiva satisfagfio do interesse publico
por parte da Administragio e demonstrado evidéncias de desrespeito aos principios que regem o procedimento

licitatorio, ofendendo aos preceitos estabelecidos pela Lei n® 8.666/1993, passa a requerer:

VI- DOS PEDIDOS

Ex positis, requer:
a) seja o presente recurso conhecido e provido, procedendo a Comissdo com a HABILITACAO da
empresa que perfez todos os requisitos editalicios, ao apresentar qualificagdio técnica similar ¢
ﬂ superior ao que foi requerido no edital, contemplando o principio da legalidade, vinculagdo ao

instrumento convocatério, juigamento objetivo, competitividade, entre outros.

Nestes termos
Pede deferimento,

Ic6/CE, 13 de outubro de 2022,

W gl g

BV CONSTRUCOES, LOCACOES E SERVICOS
BRUNO VIDAL GUIMARAES
_ CPF:022.316.183-70
SOCIO PROPRIETARIO
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ILUSTRISSIMO (A) SR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE iCO.

Ref: Concorréncia Publica n° 22.02/2022-CP

A empresa MB EMPREENDIMENTOS LTDA, amplamente qualificada no
processo licitatorio em epigrafe, por intermédio de seu representante legal, como
empresa recorrente, vem amparada no disposto no Art. 109 inciso | atinea “a” da
Lei n°® 8.666/93, oferecer, RECURSO ADMINISTRATIVO, petas razbes a
seguir, requerendo para tanto sua apreciacdo, julgamento e admissdo. O presente
recurso pretende reformar a decisdo do(a) llustrissimo(a) Presidente, com
fundamento nas razdes de fato e de direito que passa a aduzir;

1- DOS FATOS

O Municipic de Icé, deu abertura a procedimento licitatério na modalidade
Concorréncia Pablica tombado sob o n°® 22.02/2022-CP, cujo objeto €& a
contratacdo de empresa para executar recuperagao de diversas estradas vicinais

no Municipio.

Na ocasido a empresa recorrente fora declarada INABILITADA pelo parco
fundamento de que “apresentou registro do profissional em desacordo com o
item 4.3.3.4".

Ocorre que a Comissdo incorreu em grave equivoco, posto que a empresa
apresentou ¢ contrato do seu profissional técnico, correspondendo o julgamento a

verdadeiro lapso da Comissao.



Muito embora a decisdo ndo seja clara quanto ao possivel eq&'\\ brica ./
- que possa incidir sobre o documento, passamos a antever as razdes que podé"m"’ i
haver ocasionado a inabilitagdo, apresentando-se como uma possibilidade o fato

da Comissdo haver incorrido no erro, ante o fato do documento se tratar de uma

copia simples, sem autenticagdo, o que em hipdtese alguma poderia ser

fundamento para afastar o licitante do certame.

Consoante o entendimento jurisprudencial, ainda que o edital exigisse
a autenticagao, tal equivoco deveria ser tratado como mero erro formal, que nao
poderia implicar em sua inabilitagao.

Ademais a empresa ja possuia sua qualificagio técnica previamente
legitimada junto a esta administragdo, posto que é empresa cadastrada no
Municipio, havendo inclusive juntado no processo o seu Certificado de Registro
Cadastral-CRC,

Por fim, a exigéncia de comprovagao de vinculo permanente entre a
empresa e o profissional técnico, se apresenta como requisito ilegal, consoante o
recente posicionamento do Tribunal de Contas do Estado do Ceara, conforme

passaremos a analisar mais adiante.

Deste modo, a administragdo nao possui fundamento legal que
embase tal deciséo de inabilitagdo, ndo podendo se ater a vicios formais, ndo pode
deixar de considerar a luz da razoabilidade.

Passamos portanto a analisar as questdes de direito que recaem
sobre 0 equivocado julgamento:

2- DO MERITO

2.1- PRELIMINARMENTE:

E sabido que a Administragdo deve procurar sempre ¢ fim publico,
respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos,
mormente o da legalidade, o da isonomia, o da competitividade, ampliagdo da

disputa, razoabilidade e proporcionalidade.

Tais  principios  norteiam  essa  atividade  administrativa,
impossibilitando o administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e
impdem ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigbes legais.



No campo das licitagdes, estes principios importam, principalmente, é‘f’b“cé_,
o administrador observe as regras que a lei e ¢ instrumento convocatorio tragaram
para o procedimento, tratando-se, pois, de verdadeira garantia ao administrado, na

medida em que sao evitados subjetivismos e preferéncias.
Neste sentido, a Lei n® 8.666/93 prescreve, in verbis:

Art. 32 A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administra¢do e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s8o correlatos.

Ora, é certo que a Administrago esta vinculada ao edital, devendo a
interpretagac das normas e sua aplicagdo no caso concreto deve ser realizada com
atencdo aos principios da LEGALIDADE, além da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista o objetivo da licitagdo, que é selecionar a

proposta mais vantajosa.

Nos ensinamentos do ilustre professor Hely Lopes Meirelles, o assunto é
destacado da seguinte forma:

"0 principio do procedimento formal, todavia, néo significa que a
Administragdo deva ser "formalista” a ponto de fazer exigéncias
inateis ou desnecessérias a licitagdo, como também nado quer dizer
que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas, diante de simples omissées
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
tais omissbes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdc ou aos concorrentes” ( Licitagdo e
contrato administrativo . 11. ed. Sdo Paulo: Matheiros, 1996, p. 27).

No mesmo sentido seguem as lighes de de Adilson Abreu Dallari
(apud JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios alei de licitagbes e contratos
administrativos. 11. ed. S&o Paulo: Dialética, 2005. p. 60), "existem claras
manifestagbes doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no sentido de que, na fase de
habilitagdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da
fase de habilitagdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade. Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagao, isso
nao pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma certa
elasticidade em fungdo do objetivo, da razdo de ser da fase de habilitagéo; convém
ao interesse publico, que haja o maior numero possivel de participantes”.



\@5!‘0 Df <'
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Nesta senda segue o posicionamento jurisprudencial do S

[\ /‘
Tribunal de Justiga: . Uhﬂca _

As regras do edital de procedimento licitatério devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administragdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de
que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais
vantajosa. (MS n. 5606/DF, Min. José Delgado, j. 13.05.98).

Assim se evidencia como inadmissivel a inabilitacdo da empresa

recorrente que preenche todos os requisitos editalicios e cuja documentagéo

apresenta todos o0s requisitos de habilitagdo requeridos, tratando-se o

questionamento sobre uma possivel autenticidade do documentc como medida

() EXTREMA da Comissdo, nao servindo como alegativa suficiente capaz de afastar
inclusive o MELHOR PRECO.

2.2- DA IMPOSSIBILIDADE DE INABILITACAO POR AUSENCIA DE
AUTENTICACAO DE DOCUMENTO:

NAO HA HIPOTESE LEGAL ou editalicia para a inabilitagdo da

licitante, ndo h& previsdo expressa sobre autenticagdo do documento, ndo se

vislumbra sequer qual dano tal documento pode gerar & administragio, que poderia
por simples diligéncia verificar a autenticidade do que foi apresentado.

Urge repisar que a auséncia de autenticagdo, ndo é passivel de

inabilitagdo, por se tratar de mero erro material, que ndo gera qualquer dano ao

Q procedimento, consoante o entendimento jurisprudencial, aqui exposto no
' posicionamento do Superior Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. 1. A
auséncia de reconhecimento de firma é mera iregularidade formal,
passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial improvido”.
(STJ, REsp 542333 / RS Rel. Ministro Castro Meira, 2* Tumma, j.
20/10/2005),

“{...) PREVALENCIA DA SUBSTANCIA DO ATO EM DETRIMENTO DA
FORMA. NAO OCORRENCIA DE LESAQO AOS PRINCIPIOS DE

LEGALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E
TRANSPARENCIASDOS ATOS PUBLICOS. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

(.) 2. Mera particularidade formal na composigdo de documento,
sequer classificada como irregularidade, nfo possui o condiao de
prejudicar os pressupostos de legalidade do ato administrative
praticado, dentre os quais cite-se a impessoalidade, moralidade,
publicidade e transparéncia”. (STJ, RMS 18254 / RS, Rel. Ministro
José Delgado, 1* Turma, j. 19/05/2005).



solidificado em tal sentido, vejamos:

Acordéo 291/2014 - Plenario - TCU

9.3. Dar ciéncia & Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das
seguintes irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de
Pregos 05/2013, com vistas a evitd-las em futuros certames licitatdrios
destinados a contrata¢do de objetos custeados por recursos federais:

9.3.1.[.1;
932.[.);
9.3.3..];

9.34. Inabilitagdo de empresa devido a auséncia de reconhecimento
de firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita em caso de
duvida da autenticidade da assinatura e com prévia previsdo editalicia,
conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acérdio 3.966/2009-22
Cémara;

"N 9.35.[.];

Acordao 604/2015 - Plenario

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a
competitividade das licitagdes cldusula que exija a apresentagdo de
documentag¢do com firma reconhecida em cartério, conforme Acdrdio
291/2014 - Plenario;

Por conseguinte, posto que tal pratica de exigir autenticagdo ja era
repudiada por toda jurisprudéncia, a exigéncia passa a ser absolutamente
repudiada pelo ordenamento juridico, com o advento da Lei n° 13.726/2018, que
promoveu a racionalizagéo dos atos e procedimentos administrativos dos Poderes
da Unido, Estados e Municipios.

Determina o art. 3° da citada norma que:

ﬂ Art. 3° Na relagdo dos 6rgaos e entidades dos Poderes da Unidio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o cidaddo, &
dispensada a exigéncia de:

(-]
Il - autenticacio de copia de documento, cabendo ac agente

administrativo, mediante a comparagéo entre o original e a cdpia, atestar a
autenticidade;

Tal matéria ja fora tho amplamente debatida que o Tribunal de Contas do
Estado do Parana emitiu recomendagio aos seus jurisdicionados, consoante se
extrai da noticia extraida do site do citado Tribunal, constante no link:
hitps.//www1.tce.pr.gov.br/noticias/firma-reconhecida-e-copia-autenticada-nao-

podem-ser-exigidas-em-licitacoes/67 96/N:
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Ademais, & sabido que a licitagdo sempre deve visar ampliar o universo de
competidores, as normas do edital devem ser interpretadas em favor da ampliagdo
da disputa.

Além de a referida exigéncia ser ilegal, caso a Administragdo suspeite da
veracidade do documento, deveria se valer da realizagio de diligéncia, prevista no
§3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93 e ndo proceder com a imediata inabilitacdo do
licitante.

Tal exigéncia, fere os principios da legalidade e da ampliagdo da disputa,
pois extrapolam os limites legais, j& que na propria lei ha um rol taxativo, que nao
permite interpretagbes extensivas. Alids, isto que esta sendo exigido no editat,
difere completamente dos ditames da Lei Federal n° 8.666/93.

Ressalte-se, por oportuno, que a Administragdo Municipal deve fazer
exigéncias a luz do principio da razoabilidade, a fim de equilibrar o carater
competitivo da licitagdo com o zelo que a Administragdo precisa possuir para
escolher um licitante apto para a execugao do futuro contrato de forma satisfatéria.

De todo modo, & dbvio que tal exigéncia tera por efeito inarredavel eliminar
do certame um largo conjunto de licitantes altamente capacitados, mormente
quando as proprias peculiaridades da qualificagéo técnica da licitante, intrinsecas a
esta disputa, por si sos sdo suficientes a diminuir o espectro competitivo do

certame.

bortaa

higice .

i, 8



53
K Z 2

ke

¥
1

2.3- EXIGENCIA DE ENGENHEIRO NO QUADRO PERMANENTE ) i'ifdbﬁca .

Por fim embora a empresa nao tenha sido inabilitada por tal fato, o edital
possui grave indicio de ilegalidade, o que é matéria de ordem publica e pode ser
alegada a qualquer momento, por qualquer interessado.

O edital determinou como condigdo de participagio a demonstracido de
existéncia de engenheiro no quadro permanente da empresa o que fere a
legalidade, havendo os Tribunais de Contas analisado tal exigéncia da seguinte
forma:

42. A Comissdo Permanente de Licitacdo exigiu dos licitantes
comprovacéo da aptiddo para o objeto e, no subitem seguinte do edital,
ﬂ requereu que 0s atestados fossem emitidos em nome de profissional
: vinculado permanentemente & empresa, obrigando a licitante a possuir

atestado em nome de engenheiro que ainda integrasse seu corpo
funcional para que pudesse se habilitar, o que nao é exigido pela Lai
de Licitacdes, cria dificuldades para os licitantes e, ainda, conforme
observado pelos técnicos desta Corte gue instruiram o presente
processo de fiscalizacio, resulta ‘da miscelanea efetuada dos

critérios de habilitacio técnico operacional e técnico profissional’.
(TCU-ACORDAO 33/2011 - PLENARIO)

O Tribunal de Contas da Unido segue reforgando o entendimento quanto a
llegaiidade de se exigir que a empresa possua profissional em seu quadro
permanente para que possa tao somente concorrer ao certame, vejamos:

N&do ¢ possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagdo técnica
profissional em uma oportunidade para garantir 'empregc’ para certos

profissionais. Ndo se_pode conceber que as empresas sejam

obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais
G apenas para participar da licitacdo. A interpretagio ampliativa e rigorosa

da exigéncia do vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de
distor¢do: o fundamental, para a Administragdo Publica, & que o
profissional esteja em condigbes de efetivamente desempenhar seus
trabalhos por ocasido da execugdo do futuro contrato. E indtit, para ela,
que os licitantes mantenham profissionais de alta quaiificagdo empregados
apenas para participar da licitagéo.. (ACORDAO 2913/2014 - PLENARIO
Relator WEDER DE QLIVEIRA).

O Tribunal de Contas da Unido orienta que uma simples declaragao de
contratagdo futura do profissional, caso a empresa se sagre vencedora, é o
suficiente para fins de habilitagéo, devendo a administragao:

Admitir a apresentacéo de cipia de carteira de trabalho (CTPS) em que
conste o licitante como contratante, do contrato social do licitante em que
conste o profissional como sdcio, do contrato de trabalho ou ainda de
declaragdo de confratagdo futura do profissional detentor do atestado
apresentado, desde que acompanhada de declaragiio de anuéncia do
profissional. (Acordéo n°® 488/2013- Plenario TCU).



Dado o exposto o instrumento convocatério padece de vici
legalidade pois requereu expressamente que o responsave! técnico pertenga a
quadro permanente da empresa, possibilitando a demonstracdo de tal vinculo
através de contrato, exigindo contudo que a contratagio estivesse vigente na data
de abertura do certame, mantendo-se portanto o vicio, conforme podemos
observar no trecho extraido do edital:

4.3.3.4. Entende-se, para fins deste Edital. como pertencente ao quadro permanente:

a) socio: copia do contrato social e sua Ultima alteragdo, devidamente registrados no orgao
competente;

b) diretor: ¢épia do Contrato Social, em se tratando de firma individual ou limitada ou copia do
estatuto social e ata de eieigho devidamente publicada na imprensa, am se tratando de sociedade
anbénima;

c} empregado permanente da empresa: cipia do contrato de trabalho por tempo indeterminado ou
Gualguer documento comprobatdrio de vinculo empregaticio previsio na legislagde de regéncia da
matéria;

d} responsave! técnico: copia da certidfio de registro de pessoa juridica na conselho profissional
compelente da sede ou filial onde consta o registro do profissional como Responsével Técnico,

e} profissional contratado: Contrato de prestaglo de servicos, na forma da lai, acompanhado de
comprovacio através do registro do responsdvel técnico da licitante junto a0 CRQIPF-CREA/CAY,
que Klentifique a relagdo das empresas em que ¢ profissional figure como responsavel técnico.

Nota-se portanto, que a exigéncia que ocasionou a inabilitagdo da
empresa ¢ ilegal, podendo esta tdo somente haver declarado que disponibilizaria
engenheiro, sendo certo que o contrato apresentado, muito embora ndo esteja
autenticado, supre totalmente a exigéncia do edital.

2.3- DA APRESENTACAO DO CADASTRO DA EMPRESA {CRC)-

QUALIFICACAQ TECNICA _PREVIAMENTE LEGITIMADA _JUNTO A
ADMINISTRACAOQ.

A legislagdo previu a possibilidade de prévio registro de empresas
junto & administraciio publica, como medida para otimizar as contratagdes,
analisando de forma prévia a qualificagdo das empresas.

Neste sentido a segéo Ili da Lei 8.666/93 dispds sobre 0s registros
cadastrais no seguinte sentido:

Art. 34, Para os fins desta Lei, os 6rgdos e entidades da Administragdo
Publica que realizem fregiientemente licitagbes manterdo registros
Cadastrais para efeito de habilitagao, na forma regulamentar, vélidos por,
Ao MAximo, um ano.

Art. 35. Ao requerer inscrigdo no cadastro, ou atualizagio deste, a
quaiquer tempo, o interessado fornecera os elementos necessarios A
satisfagdo das exigéncias do art. 27 desta Lei.

Fabrics



Art. 36. Os inscritos serdo classificados por categorias, tendo-se em vista
sua especializagdo, subdivididas em grupos, segundo a qualificagao

técnica e econdmica avaliada pelos elementos constantes da, .
documentagio relacionada nos arts. 30 e 31 desta Lei. FagHEs,

Nota-se que a empresa cadastrada possui certas prerrogatNas; i,

podendo ao apresentar o CRC, ser dispensada da apresentagio de documentos ~
necessarios a habilitagao, vejamos:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cépia autenticada por
cartorio competente ou por servidor da administragio ou publicagio em
drgéo da imprensa oficial. (Redacdo dada pela Lei n? 8.883, de
1954}

[..]

§ 3° A documentacgido referida neste artigo podera ser substituida por

reqistro cadastral emitido por érgdo ou entidade publica, desde que

previsto no edital e o _registro tenha sido feito em obediéncia_ao

disposto nesta Lei.

Neste contexto, uma vez que a empresa ¢ cadastrada, e apresentou

em seu envelope de habilitagdo 0 CRC devidamente valido, dispensa-se por forca

. da LEl, a apresentagfio de determinados documentos, em especial quanto a
qualificagéo técnica, que ja havia sido previamente apresentada junto ao Municipio.

2.4- CONSIDERAGCOES FINAIS:

Isto posto, no caso em apreco ¢ manifesta a ILEGALIDADE da
inabilitagio, ferindo sequenciais disposicdes da Lei de Licitagdes, tratando-se
inclusive de notoria restrigao ao carater competitivo da licitagio afrontando o inciso
|, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

§ 1° E vedado aos agentes pablicos:

| ~ admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegam preferéncias ou distinges em razéo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991;



Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho versa: ™

"0 ato convocatorio tern de estabelecer as fegras necessdrias para
selecdo da proposta vantsjosa. Se essas exigéncias serdo ou nio
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o particular devera
assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢io
da proposta mais vantajosa, serdo invélidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o cardter “competitivo” da licitagdo™ (in
Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sao
Paulo: Dialética, 2005, p. 63).

Néo se pode olvidar ser vedada por lei a estipulagdo de clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da
licitagdo (art. 3°, §1°, |, da Lei n.° 8.666/93).

Registre-se que, na linha de proibir clausulas desarrazoadas, estabeleceu-
se que somente podem ser previstas no ato convocatério exigéncias autorizadas
na Lei (art. 30, § 5°). Portanto, estdo excluidas tanto as clausulas expressamente
reprovadas pela Lei n° 8.666/93 como aquelas ndo expressamente por ela
permitidas.

Inclusive, sobre o assunto j& se pronunciou o Egrégio Tribunal de Contas da
Uniao, na Decisdo n.° 840/96, Plendrio, Relator Ministro Lincoln Magalhdes da
Rocha, publicada no DOU de 26.12.96, paginas 28.639-28.641, citado no livro
“Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratagbes da Administragdo Publica, do
professor Jessé Torres Pereira Junior, 4% edi¢do, Editora Renovar, pagina 219:

“Ainda no que toca as generalidades dos documentos exigiveis na fase de

habilitagdo, sublinhe-se que o ato convocatério padecera de vicio de
ilegalidade se exigir gualquer documento, por mais plausivel gue

pareca, imprevisto nos arts. 27 a 31. llusire-se a impossibilidade com
exigéncia formulada em edital de concorréncia na Administragio Federal,
quanto a apresenta¢do de cerntiddo negativa de processo administrativo, o
que atraiu a glosa do Tribunal de Contas da Uni&o.” (Grifos nossos)

De fato, a lei licitatéria buscou a preservagéo do que realmente de procura
atingir em uma licitagdo, impondo varias limitagdes de molde a evitar que
exigéncias ndo previstas em lei acabassem por representar instrumentos de
indevida restricao a liberdade de participacdo em licitacdo e desvio da igualdade

entre os licitantes.
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O carater competitivo do certame & resguardado pelo art. 90, da Lhm o

8.666/93, que prevé penalidade extravagante, além das sangdes civis e
administrativas. Vejamos:

Art. 80, Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer
outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicagdo do objeto da licitagzo:

Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Deve ser registrado, que diversas sdc as formas de se fraudar ou de se
frustrar o procedimento licitatério. No caso em tela, brilhante € o ensinamento de
Didégenes Gasparini. Veja-se:

Frustrar significa enganar, baldar, tornar indtii, no caso, a competitividade
da licitagdo. E conduta comissiva. Ha que haver uma agdo. Frustra-se o

carater competitivo da licitacdo, por exemplo, guando o servidor, em
razdo do ajuste efetivado com um certo concorrente, prevé, no edital,

exigéncia gue poucos podem satisfazer, ou fixa no instrumento

convocatério prazo legal para a apresentagdo das propostas de técnica e
preco incompativel com a sua complexidade de elaboragdo. GASPARINI,
Diogenes. Crimes na licitagdo. 2° ed. ver. e atuaiizada. Sao Paulo: NDJ,
2001. {Grifos nossos)

O carater competitivo da licitagdo & ponto central e a razdo de ser do
procedimento empreendido pela Administragdo Pdblica, considerando-se os
principios de legalidade, impessoalidade e moralidade administrativa, dentre outros
gque norteiam toda a atividade administrativa. Assim, é de se considerar que
durante todo o procedimento licitatorio a Administragdo deve primar pela ampla
competicao entre os interessados em contratar com o Poder Pulblico, e o faz
mediante o atendimento &s regras e principios espraiados na constituicdo e na
legislagao infraconstitucional.

Posto isto, com base na previsdo legal das nomas disciplinadoras da
licitagao, em observancia aos principios do Direito Administrativo e visando a busca
continua pela efetiva satisfagdo do interesse publico por parte da Administragéo e
demonstrado evidéncias de desrespeito aos principios que regem o procedimento
licitatdrio, ofendendo aos preceitos estabelecidos pela Lei n° 8.666/1993, passa a

requerer:



V-

A

DOS PEDIDOS

Ex positis, requer:

Requer a imperiosa HABILITACAO da empresa recorrente, por
reconhecer que ndo ha vicio em apresentar documento ausente de
autenticagdo em cartorio.

Caso assim ndo entenda que proceda com a HABILITACAO
considerando a ocorréncia de mero erro formai.

Caso ndo reconhega nenhuma das alegacdes supracitadas que
proceda com a HABILITAGAO fundamentada no entendimento do
STJ e TCU, os quais reconhecem a ilegalidade de tal exigéncia de
autenticagido de documentos.

Caso assim ainda ndo entenda, que reconheca a habilitagdo, pelo
vicio na exigéncia de que o profissional técnico pertenga ao quadro
permanente da empresa;

Por fim, caso nenhuma das hipoteses sejam reconhecidas,
requeremos a habilitagdo com base no fato do licitante ser
cadastrado, haver apresentado o CRC e por via de consequéncia ser
dispensavel a demonstragao de sua qualificagdo técnica, posto que
ja fora legitimada previamente quando da realizacdo do cadastro.

Destarte proceda com o julgamento pautado nos principios da
LEGALIDADE, COMPETITIVIDADE, AMPLIAGAO DA DISPUTA,
RAZOABILIDADE, sob pena de ulterior postulagdo do direito que se
apresenta liquido e certo na via judicial.

1c6-CE, 13 de outubro de 2022.
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